Figuur 12.1b Goede Doelen Index 2016-2023: maatschappelijke bijdrage (n=798)
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Financiéle gezondheid

De Financiéle gezondheid van de gehele
goededoelensector komt weliswaar vanaf
2020 boven de 100 uit, maar alleen in 2021
net boven de +5%-grens. Veel verandert

er dan ook niet in deze periode. Die wat
grotere groei in 2021 is te danken aan zowel
hogere opbrengsten, als een toename

van de weerstandscore. Interessant is de
gelijktijdige substantiéle stijging van de
opbrengsten en de spreidingsindex in 2023.
In tegenstelling tot de Maatschappelijke
bijdrage zit de Financiele gezondheid

van Gezondheidsorganisaties in de

plus. Dat komt vooral door stijging in de
Weerbaarheid over zowel 2020, 2021, 2022 als
2023. Gezondheidsorganisaties scoren wel
lager op opbrengsten ten opzichte van de
benchmarkperiode 2016-2019.
Religie-organisaties staan gedurende de
gehele periode in het groen en Natuur,
Cultuur en Dieren in een of enkele

jaren. Dat komt bij allen vooral op het
conto van Inkomen (zowel in toename

van de opbrengsten als in een hogere
spreidingsindex).

Bij IS en Welzijn blijft de Financiéle
gezondheid gelijk - al stijgt of daalt men op
specifieke indicatoren enigszins. Zo scoren
IS-organisaties in 2022 en 2023, en Welzijn in
2023, negatief op weerstand. In 2022 komen
Welzijnsorganisaties eenmalig lager uit op
de opbrengsten vergeleken met het 2016-
2019 gemiddelde. Een jaar later is dat weer
hersteld.

CBF & Radboud Universiteit

De Financiéle gezondheid van micro- en
midden-kleine goede doelen blijft nagenoeg
gelijk over 2020-2023 vergeleken met 2016-
2019. Voor beide groottegroepen is opvallend
dat de opbrengsten vier jaar op rij lager zijn
dan het gemiddelde over 2016-2019. Het

op peil blijven van de weerbaarheidsindex
laat zien dat dit binnen de grenzen van het
draagbare blijft.

Kleine organisaties hebben alle jaren een
substantieel hogere financiéle gezondheid
dan de benchmarkperiode. Bij de kleine
organisaties blijven alleen in 2021 en 2023

de opbrengsten op peil en is de algehele
hogere score op Financiéle gezondheid te
danken aan de toename op de spreiding en
weerstand.

Midden-grote organisaties komen lager uit
in 2022 en 2023, Grote juist hoger in 2021.
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Figuur 12.2a

Goede Doelen Index 2016-2023: financiéle gezondheid (n=798)
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IS 2021 § 102.6 § 111.9 99.0 | 105.5 98.7 101.6 | 100.2
2022 § 102.8 § 113.1 109.3 | 111.2 99.1 92.7 95.9
2023 § 101.8 § 113.4 109.2 | 111.3 96.5 91.5 94.0
2020 § 101.8 96.9 1059 | 101.4 | 102.7 101.6 | 102.2
Wz 2021 § 108.1§ 108.4 110.4 | 109.4 | 104.3 109.9 | 107.1
2022 § 100.9 88.4 118.7 | 103.5 | 101.3 96.2 98.7
2023 § 103.8 § 109.1 1154 | 112.2 | 1014 92.2 96.8
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Gez 2021 § 1113 929 103.2 98.1 | 121.3 123.0 | 122.2
2022 |} 106.8 75.0 105.2 90.1 | 110.7 120.4
2023 | 108.8 96.8 105.4 | 101.1 | 116.0 114.1 | 115.0
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2020 § 102.8 § 100.7 105.3 | 103.0 | 104.3 100.9 | 102.6
Dier 2021 § 109.6 § 113.9 108.1 | 111.0 | 100.5 @ 116.4 | 108.4
2022 § 102.9 98.5  111.1 | 104.8 95.6 107.1 | 101.3
2023 | 1049 ] 106.2 108.0 | 107.1 99.7 106.6 | 103.2
2020 § 105.3 § 110.7 106.6 | 108.6 | 101.3 103.9 | 102.6
Reli 2021 § 106.4 § 111.7 109.5 | 110.6 | 101.9 104.0 | 103.0
2022 § 105.0 § 106.6 117.7 | 112.2 | 105.6 92.6 99.1
2023 | 105.5 § 107.7 | 120.3 | 114.0 | 104.9 92.1 98.5
2020 § 108.9 § 108.2 91.7 99.9 | 105.7 | 126.9 | 116.3
Cult 2021 § 109.8 § 109.2 93.7 | 101.5| 104.4 | 128.7 | 116.6
2022 93.1 98.6 80.9 | 103.1 1029 | 103.0
2023 | 101.6 § 105.2 95.1 | 100.2 | 102.6 102.8 | 102.7
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Figuur 12.2b
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BEHEER- EN
WERVINGSKOSTEN
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In het publieke debat staat de vraag naar de verhouding tussen doelbestedingen
aan de ene kant en de beheer- en wervingskosten aan de andere kant vaak
centraal. Daarmee gaat het ook om de vraag hoeveel geld een goed doel mag
investeren om inkomsten te werven. De discussie over deze investeringen en
kosten is vaak gebaseerd op de gedachte dat goede doelen alle opbrengsten
direct moeten besteden aan het bereiken van hun doel en dat het verkrijgen van
gelden budgetneutraal dient te geschieden. Anders gezegd: het werk van goede
doelen mag niets kosten. Uitgangspunt hier is dat een dergelijke eis in algemene
zin onrealistisch is. Zo kost het werven van geld vaak veel moeite en energie.
Bovendien leveren investeringen in het werven lang niet altijd ook daadwerkelijk
inkomsten op.

De Commissie Normstelling - die de normen voor CBF-erkenning opstelt - hanteert de richtlijn: ‘De
verhouding tussen de besteding van het Goede Doel aan de doelstellingen, aan wervingskosten
en aan kosten van beheer en administratie wordt in elk geval geacht redelijk te zijn indien de
besteding aan de doelstellingen, gemiddeld over de afgelopen drie jaar, ten minste zeventig
procent van de totale lasten bedraagt. Aan beheer- en wervingskosten tezamen wordt daarmee
een percentage van 30% van de totale kosten nog als redelijk beschouwd.

Figuur 13.1 Verhouding tussen doelbestedingen en beheer- en wervingskosten, in % van totale kosten, 2016-2023

+ gemiddeld over de hele periode (n=798)
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Algemene lijn

In werkelijkheid besteden goede doelen
gemiddeld 87,7% aan het bereiken van hun
doelen (Figuur 13.1). Dat betekent ook dat ze
gemiddeld over 2016-2023 12,3% besteden aan
de wervingsinvesteringen en organisatiekosten
(tezamen ‘overheadkosten’). Zoals Figuur 13.1
laat zien verandert de verhouding tussen
doelbestedingen en overhead over de jaren
heen niet of nauwelijks.

CBF & Radboud Universiteit

Verschillen tussen segmenten en
groottegroepen zijn er wel al stijgt geen

van hen boven de redelijkheidsnorm van

30% of komt daarbij zelfs maar in de buurt.
Terwijl groottegroepen vrijwel niet van elkaar
verschillen, zitten sommige segmenten tot wel
10% hoger qua beheer- en wervingskosten.
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Wanneer we de wervingskosten apart bekijken
moeten we constateren dat die in 2017 net

een fractie hoger waren dan in 2022. In 2017
investeerden goede doelen nog gemiddeld
€0,08 per geworven euro, in 2022 is dat gedaald
naar €0,074. Een jaar later zit de sector als
geheel echter weer op het langjarig gemiddelde
van €0,077. De afwijkingen van dat gemiddelde
zijn jaarlijks zeer beperkt.

Wervingskosten in perspectief

Bij de wervingskosten - en de verschillen
tussen goede doelen - moeten een aantal
zaken in ogenschouw worden genomen. Op
de eerste plaats werven organisaties niet
allemaal op dezelfde manier - en sommige
acties zijn duurder dan andere. Denk
bijvoorbeeld aan doelgroepen die moeilijker
digitaal bereikbaar zijn in combinatie met

sterk gestegen portokosten. Daarnaast zijn

niet alle wervingsacties even succesvol en
duurt het soms even alvorens acties zich ook
uitbetalen. Tot slot hangen de wervingskosten
ook samen met het type (en daarmee ook de
diversiteit aan) bronnen dat een organisatie
heeft. Niet alleen is de ene actie dus duurder
en succesvoller dan de andere, maar het maakt
ook uit bij wie je je inkomsten wilt halen. De ene
bron vergt simpelweg meer investeringen dan
de andere.

Een regressieanalyse laat zien dat over 2016-
2023 baten van bedrijven gemiddeld de hoogste
wervingskosten kennen. Elke euro van bedrijven
vergt een investering van €0,24. Ook particuliere
donaties (€0,15) en loterijen (€0,13) kosten
beduidend meer dan overheden (€0,01).

Wat betreft die wervingskosten kunnen
verschillen tussen segmenten en
groottegroepen substantieel zijn. Zo moeten
organisaties in het ene segment bijna drie keer
zoveel investeren als in het andere om een euro
op te halen en lopen ook bij de groottegroepen
de noodzakelijke wervingskosten sterk uiteen.

Bij overheden speelt waarschijnlijk dat een
vergelijkbare investering een substantieel hoger
bedrag oplevert dan bijvoorbeeld het geval is

bij particuliere donaties (of andere bronnen).
Met andere woorden: de relatieve kosten per
euro zijn beduidend lager. Overigens kost het
werven van gelden van andere organisaties
zonder winststreven - en zeker van verbonden
organisaties - nauwelijks enige investering.

Tot slot is het opvallend dat een dergelijke
analyse slechts zeer geringe verschillen per jaar
laat zien. Anders gezegd: in 2016 moesten goede
doelen vrijwel dezelfde investeringen plegen
voor elke euro aan baten als in 2023. De enige
uitzondering hierop vormen de bedrijven. In
2016 kostte een euro aan baten van bedrijven
€0,11 - vergelijkbaar met loterijen. Een jaar

later was dat al gestegen naar €0,22 en in 2019
bedroegen de kosten per euro zelfs €0,48.
Daarna daalden de kosten per euro weer om

in 2022 en 2023 uit te komen op ongeveer het
langjarig gemiddelde voor baten van bedrijven.
Het is vooralsnog niet helder wat de oorzaken
Zijn voor deze stevige fluctuaties.

Ontwikkelingen naar segment en groottegroep

Alle segmenten blijven binnen de norm, maar
de verschillen zijn groot

Goede doelen in de segmenten
Internationale samenwerking, Natuur en
Cultuur scoren met 9,7%, 11,1% en 12% in de
ratio beheer- en wervingskosten onder het
voor de gehele sector geldende gemiddelde
van 12,3% (Figuur 13.2).

CBF & Radboud Universiteit

Aan het andere eind van het spectrum
vinden we goede doelen in het segment
Dieren, die gemiddeld uitkomen op 20,1%
beheer- en wervingskosten (en dus 79,9%
doelbestedingen) en Gezondheid 18,2%
beheer- en wervingskosten (en dus 81,8%
doelbestedingen).
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Figuur 13.2 Beheer- en wervingskosten per segment, in % van totale kosten, 2016 2023, (n=798)
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Figuur 13.3 Beheer- en wervingskosten per groottegroep, in % van totale kosten, 2016-2023, (n=798)
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Grote goede doelen besteden verhoudings-
gewijs het grootste deel aan hun doel

Tegelijk zien we dat midden-kleine en
midden-grote organisaties het hoogste
percentage van hun totale kosten spenderen
aan beheer- en wervingskosten (15,8% en
16,4% respectievelijk) (Figuur 13.3).

Sommige segmenten en groottegroepen
vallen op

Hoewel de segmenten en inkomensgroepen
zich over de jaren heen grotendeels binnen
de -5% en +5% zone begeven, zijn er een paar
opvallende uitzonderingen.

Zo laat Figuur 13.4a zien dat
Cultuurorganisaties in 2016 nog sterk

naar boven afwijken van hun langjarig
gemiddelde, maar dat ze naar substantieel
onder dat gemiddelde zakken vanaf 2021. In
beheer- en weringspercentages zakken ze
van 15,8% in 2016 naar 11% in 2023.

Bij Welzijnsorganisaties zien we precies de
tegenovergestelde beweging, terwijl bij
Gezondheidsorganisaties de beheer- en
wervingskosten plotseling zeer sterk stijgen
in 2020 om daarna weer terug te vallen tot
net boven het langjarig gemiddelde.

De grote goede doelen scoren het laagste
(11,6%) en besteden dus relatief gesproken
het grootste deel van hun kosten aan het
bereiken van hun doelstelling.

Figuur 13.4b voegt toe dat micro-
organisaties als enige sterk fluctueren en in
2021 het hoogste niveau halen.

Dat is hetzelfde jaar waarin de midden-grote
goede doelen juist op hun laagste niveau
zitten.

Ook grote organisaties fluctueren, maar
blijven, net als de midden-kleine voor het
grootste deel van de periode, binnen de
grenzen van de -5% en +5% zone. Pas in 2023
stijgen ze net uit boven de +5%-grens.

Figuur 13.4a Beheer- en wervingskosten per segment: afwijking van segmentgemiddelde in %, 2016-2023 (n=798)
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Figuur 13.4b Beheer- en wervingskosten per groottegroep: afwijking van groepsgemiddelde in %, 2016-2023 n=798)

95% *hu.ls

90%

min 5% grens

plus 5% grens

120%
< 115%
= Mi
9 0% cro
kS — K ein
&
gjOS% e Mid-klein
0
Q Mid-groot
2 100% 9
(@) e Groot
2
X
<

85%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Bron: eigen berekeningen op basis CBF-database

De investeringen per euro aan baten
verschillen sterk per segment en groottegroep

Gezondheidsorganisaties moeten
gemiddeld over 2016-2022 bijna €0,14
investeren voor elke euro aan wervingsbaten
(Figuur 13.5).

Dierenorganisaties hebben voor diezelfde
euro €0,13 nodig. Het gemiddelde voor de
hele sector ligt op iets onder €0,08 en bij de
Cultuurgroep zelfs op ongeveer €0,05.

Ook bij groottegroepen lopen de
noodzakelijke wervingsinvesteringen sterk
uiteen (Figuur 13.6). Waar kleine organisaties
een investering van ruim €0,05 nodig
hebben voor elke euro aan wervingsbaten
ligt dat bij midden-grote organisaties bijna
twee keer zo hoog.

Figuur 13.5 Wervingskosten per segment en totaal, in % van totale wervingsbaten, gemiddeld over de gehele
periode 2016-2023 (n=798)
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Figuur 13.6 Wervingskosten per groottegroep en totaal, in % van totale wervingsbaten, gemiddeld over de gehele

periode 2016-2023 (n=798)
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Bij veel segmenten en groottegroepen
fluctueren wervingskosten aanzienlijk

Figuur 13.7a leert dat Religie-organisaties het
meest constant zijn in hun wervingskosten.
Alle andere segmenten wijken in specifieke
jaren sterker naar beneden of naar boven af
van hun eigen langjarig gemiddelde.

Zo zitten Welzijnsorganisaties in 2016 op
80% van het 2016-2023 gemiddelde en drie
jaar later op bijna 110% om op ongeveer het
gemiddelde te eindigen in 2022 en 2023.
Ook IS- en Gezondheidsorganisaties
eindigen in 2023 op hun langjarig
gemiddelde, maar leggen wel een
tegenovergestelde weg daar naartoe af.

CBF & Radboud Universiteit

Dierenorganisaties leggen een met horten
en stoten genomen weg naar beneden af
vanaf 2016 en eindigen in 2023 juist lager
dan gemiddeld (89%).

Figuur 13.7b laat zien dat micro-organisaties
over de jaren heen diepe dalen (75%) kennen
en hoge toppen (138%). Het is op basis van
dat grillige verleden niet te voorspellen of de
relatief lage score van 93% in 2023 in 2024
wordt vastgehouden.

Met uitzondering van de kleine goede
doelen in de jaren 2016-2018 vertonen de
overige groottegroepen een vrijwel identieke
golfbeweging en komen ze in 2023 op of net
boven het langjarig gemiddelde uit.
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Figuur 13.7a Wervingskosten per segment: afwijking van segmentgemiddelde in %, 2016-2023 (n=798)
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Figuur 13.7b Wervingskosten per groottegroep: afwijking van groepsgemiddelde in %, 2016-2023 (n=798)
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Voor een goed begrip van alle bevindingen in dit rapport, is het belangrijk om
te weten hoe we tot de resultaten zijn gekomen. In deze methodologische
verantwoording staat beschreven hoe de populatie is bepaald en welke
berekeningswijze van de Goede Doelen Index en onderliggende indicatoren is
gebruikt.

Definitie en steekproefselectie van
Goede Doelen

In dit rapport beschrijven we de State of Daarmee zijn ze ook belangrijke, zo niet de
the Sector van Goede Doelen (GD's). De belangrijkste, ontvangers van geefgeld in
definitie die we hanteren voor GD's is als Nederland.
volgt: Goede Doelen - meer precies gezegd
goededoelenorganisaties - zijn particuliere De data gebruikt voor het onderzoek zijn
organisaties zonder winstoogmerk, gevestigd afkomstig uit de CBF-database. Deze database
in Nederland, die zich richten op het realiseren is dynamisch: er worden voortdurend nieuwe
van een maatschappelijke doelstelling en hierbij gegevens toegevoegd. Voor deze editie van de
een beroep doen op de steun van het publiek State of the Sector is gebruik gemaakt van de
en/of andere partners. volgende export van de CBF-database.
EXportperdatum 8juni2025
Onderzoeksperiode 2016-2023
~Aantal organisaties in CBF-database beschikbaar nwrs
Aantal organisaties met data in alle jaren van de onderzoeksperiode 805 .
Aantal oUtlers 7o
Onderzoekspopulatie 798 .
‘Waarvan CBF-Erkendin het jaar van uitgifte 539
Deel van de onderzoekspopulatie waarvoor de totale lasten tevens 716
beschikbaar zijn voor 2015
Deel van de onderzoekspopulatie waarvoor de totale lasten tevens 681
beschikbaar zijn voor 2014 en 2015

Er is een outlier-analyse gedaan op de volledige  Voor de indicatoren vrijwilligers, particuliere

database. Organisaties die door hun enorme donateurs en bestuurders van de GDI is de
omvang het sectorbeeld vertekenen zijn populatie afwijkend, omdat deze data niet
aangemerkt als outlier. Ook organisaties met altijd voor iedere organisatie voor ieder jaar
heel veel vermogen en vrijwel geen baten beschikbaar zijn in de database. Zie voor een
(meer) vertekenen het sectorbeeld. Feitelijk nadere toelichting hierop Box B2.1 en Tabel B2.1.

gedragen zij zich meer als vermogensfondsen
dan als goede doelen. Daarom zijn zij
aangemerkt als outlier.

Box B1.1 Hoe zijn de indicatoren berekend?

Als verantwoording van de werkwijze is in Tabel Denk bijvoorbeeld aan een goed doel dat

B1.1 voor iedere indicator de berekeningswijze fondsenwervende acties opzet voor een specifiek
beschreven. Alle indicatoren die in Euro's worden doel en dat geld doneert voor besteding door
gemeten zijn voor inflatie gecorrigeerd. Daarbij een ander goed doel. Of goede doelen die in een

is 2023 op 100 gesteld en zijn berekeningen coalitie samenwerken, waarbij een penvoerder
doorgevoerd op basis van data verkregen via: centraal subsidie ontvangt en die vervolgens
https:/www.in2013dollars.com/Euro-inflation. doorgeeft aan de andere coalitieleden. Dit

resulteert in dubbeltellingen in de opbrengsten
Het is goed om te beseffen dat tussen goede en bestedingen van goede doelen.

doelen geld kan worden doorgeschoven van het
ene naar het andere goede doel.

CBF & Radboud Universiteit State of the Sector 126


https://www.in2013dollars.com/Euro-inflation.  
https://www.in2013dollars.com/Euro-inflation.  

Maatschappelijke bijdrage

1 Doelbestedingen De som van alle bestedingen aan de doelstelling. Dit omvat de
verstrekte subsidies en bijdragen, afdrachten aan verbonden
(internationale) organisaties, aankopen en verwervingen, kosten
voor personeel dat betrokken is bij de uitvoering van de
doelstelling, commmunicatiekosten in het kader van de doelstelling
en andere kosten die zijn toegerekend aan de doelstelling.

2 Vrijwilligersrelaties Deze indicator is berekend op basis van de organisaties die voor
aIIejaren6uit de onderzoeksperiode het aantal vrijwilligers hebben
vermeld.” Er geldt geen vastomlijnde definitie voor de
verantwoording van het aantal vrijwilligers. We tellen de
collectanten niet mee vanwege de unieke aard van dit type
vrijwilligerswerk.

3 Donateursrelaties Deze indicator is berekend op basis van de organisaties die voor
alle jaren uit de onderzoeksperiode het aantal donateurs hebben
vermeld. Leden die contributie betalen worden ook meegeteld.

4 Bestuurdersrelaties De som van het aantal bestuursleden en het aantal leden van de
Raad van Toezicht. Deze indicator is berekend op basis van de
organisaties die voor alle jaren uit de onderzoeksperiode het aantal
bestuursleden en toezichthouders hebben vermeld.

5 Relaties tussen goede doelen We tellen de lidmaatschappen van een zestal koepels. In het
onderzoek zijn meegenomen: Goede Doelen Nederland, Partos,
Partin, Samenwerkende Gezondheidsfondsen, Dierencoalitie en
Prisma.

6 Aantal arbeidsplaatsen De CBF-database bevat twee variabelen over het aantal
arbeidsplaatsen. (1) het gemiddeld aantal medewerkers in fte en
(2) het aantal medewerkers per einde boekjaar in personen. Voor
het aantal arbeidsplaatsen maken we gebruikt van de eerste
variabele uitgedrukt in fte.

Omdat voor veel organisaties slechts een van beide variabelen
beschikbaar is, zijn de missende gegevens aangevuld. Hiervoor
berekenen we wat de verhouding is tussen het aantal fte en het
aantal personen voor alle organisaties waarvan in de periode 2016-
2022 beide variabelen beschikbaar zijn. Vervolgens hebben we
hiermee het aantal fte aangevuld voor de organisaties waarvan we
alleen het aantal personen beschikbaar hadden.

7 Totale personeelskosten De personeelskosten zoals vermeld in de jaarrekening. De CBF-
database bevat geen onderscheid tussen salarissen,
werkgeverslasten en overige personeelskosten. Daarom hebben
we de variabele personeelskosten gebruikt, die de som van alles
omvat.




Financiéle gezondheid

8 Totale opbrengsten De som van de baten bestaande uit de acht inkomstenbronnen plus
het saldo van financiéle baten en lasten. De acht inkomstenbronnen
zijn de baten van particulieren, bedrijven, loterijorganisaties, subsidies
van overheden, verbonden en andere organisaties zonder
winststreven, de baten als tegenprestatie voor levering van producten
en/of diensten en de overige baten.

9 Inkomstenspreiding Berekend met de Theil-index, een statistische maatstaf om
. 7 o ; -

concentratie te meten.” De Theil-index is eerst voor ieder goed doel
individueel uitgerekend, en vervolgens zijn de uitkomsten opgeteld en
gedeeld door het aantal organisaties in de onderzoekspopulatie om de
indicator te berekenen. Een berekening direct op sectorniveau zou
namelijk betekenen dat we per definitie altijd acht inkomstenbronnen
hebben, terwijl lang niet iedere organisatie acht inkomstenbronnen
heeft.

10 Solvabiliteitsratio De som van de reserves en fondsen gedeeld door het balanstotaal. In
bedrijfseconomische termen is dit het eigen vermogen gedeeld door
het eigen vermogen plus vreemd vermogen.

1 Weerstandsratio De vlottende activa minus de kortlopende schulden, gedeeld door de
gemiddelde totale lasten over de afgelopen drie jaar. Omdat we de
gemiddelde totale kosten over drie jaar berekenen, is voor 2016 de
berekening gebaseerd op alle organisaties die tevens data hebben
voor 2014 en 2015, en voor 2017 voor alle organisaties die tevens data
beschikbaar hebben voor 2015. Vanaf 2018 is de onderzoekspopulatie
compleet voor de hele periode.

Het eerste deel van de ratio is wat in de bedrijffseconomie het
werkkapitaal heet (vlottende activa minus kortlopende schulden), als
een maatstaf van liquiditeit. Het is goed om te beseffen dat dit deel
van de ratio behoorlijk kan fluctueren gedurende het jaar, omdat de
gebruikte balansposten een momentopname per einde boekjaar zijn.
We hebben overwogen om ook naar de hoogte van de reserves en
fondsen te kijken. Dat is immers het eigen vermogen van de
organisatie. De reserves en fondsen zijn echter niet altijd op korte
termijn liquide te maken, omdat het geld soms vastzit in vaste activa o
slechts aan een specifiek doel uitgegeven mag worden. Deze maatstaf
vonden wij daarom minder geschikt.




CBF-database en representativiteit

De basis van de CBF-database zijn de GD's
die door het CBF getoetst zijn en voldoen aan
de kwaliteitseisen van de CBF-Erkenning (de
Erkende Goede Doelen). Daarnaast houdt het
CBF de cijfers bij van een groep niet-erkende
GD's.

Het CBF vult de database met gegevens
afkomstig uit de jaarverslagen van GD’s. Om de
kwaliteit van de data te waarborgen, controleert
het CBF de aansluitingen van posten in de
jaarrekening, de consistentie ten opzichte

van voorgaande jaren en of het model voor
verslaglegging volledig wordt gevolgd. Bij kleine
afwijkingen corrigeert het CBF de presentatie
van de cijfers, zodat ze correct in de CBF-
database worden verwerkt.

CBF & Radboud Universiteit

Bij grote afwijkingen neemt het CBF

contact op met de organisatie, zodat de
organisatie correcties kan doorvoeren en

de verslaglegging (in de toekomst) wordt
verbeterd. Bovendien moeten de jaarverslagen
van Erkende Goede Doelen zijn voorzien

van een accountantsverklaring of verklaring
kascommissie, wat een waarborg geeft voor
de kwaliteit en betrouwbaarheid van de
aangeleverde cijfers. Dit proces zorgt ervoor dat
de CBF-database gevalideerde gegevens van
GD’s bevat.
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Inkomstengroep Omvang

2016 2017 2018 2019 2020 2021

2022 2023

<€50.000

€50.000 tot €200.000
€200.000 tot €1 miljoen
€1 miljoen tot €7,5 miljoen
>€75 miljoen

1 Micro
2 Klein
3 Midden-klein
4 Midden-groot
5 Groot

De database omvat echter geen volledig
representatieve weergave van alle GD’s in
Nederland. Van een aantal groepen weten we
dat deze ondervertegenwoordigd zijn in de
database. Op de eerste plaats is dat de zeer
grote groep aan kleine goede doelen. Hoewel
de micro en kleine goede doelen bij elkaar 33%
van de steekproef uitmaken, zijn ze relatief
gezien minder vertegenwoordigt dan de grotere
goede doelen. Volgens de meest recente
schattingen uit Geven in Nederland (Bekkers,
2024) zijn er in totaal 21.900 GD's in Nederland,
met bij elkaar €4.321 miljoen aan inkomsten uit
fondsenwerving. Onze onderzoekspopulatie van
798 GD's vertegenwoordigt 3,6% van alle GD'’s

in Nederland. Qua inkomsten hebben we met
dit onderzoek echter ongeveer vier vijfde van de

totale inkomsten uit fondsenwerving in beeld. &
Daarmee kunnen we stellen dat de grotere GD's
goed vertegenwoordigd zijn en dat we de (zeer)
kleine goede doelen minder volledig in beeld
hebben (zie ook Box B1.2).

Kijken we naar de verdeling over de segmenten,
dan zien we relatief lage aantallen organisaties
in Onderwijs (n=12), Cultuur (n=36) en Religie
(n=40). Op basis van de cijfers uit Geven in
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Nederland is met name het segment Religie
ondervertegenwoordigd. De helft van alle GD'’s
in Nederland wordt geschat actief te zijn in

dat segment, waar de 40 Religie-organisaties
uit onze steekproef slechts 5% van het totaal
uitmaken. Dat verschil kan deels verklaard
worden doordat het CBF zich niet richt op
kerkelijke organisaties en veel religieuze
organisaties gelieerd zijn aan kerkelijke
organisaties. Daarnaast zijn goede doelen met
een Islamitische grondslag slechts beperkt
aanwezig in de CBF-database. Een derde
verklaring kan liggen in de classificatie van GD's.
Wij classificeren organisaties niet als religieus
als hun doelstelling duidelijk op een ander doel
gericht is dan Religie, bijvoorbeeld Welzijn of
Internationale samenwerking.

Bij het interpreteren van de resultaten in

dit rapport is het goed deze beperkingen

in ogenschouw te nemen. Dat laat onverlet
dat de CBF-database de enige database met
gevalideerde gegevens over een grote groep
GD's is, die ook nog eens een groot deel van de
financiéle geldstroom vertegenwoordigen.
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Indexen Dimensies Indicatoren

—_

Bijdrage aan maatschappelijke doelstellingen Doelbestedingen
Vrijwilligersrelaties
Donateursrelaties
Bestuurdersrelaties

Relaties tussen goede doelen

Economische bijdrage Aantal arbeidsplaatsen
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Totale personeelskosten

Inkomen Totale opbrengsten
Inkomstenspreiding
Weerbaarheid 10 Solvabiliteitsratio
11 Weerstandsratio

Financiéle
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Berekeningswijze Goede Doelen Index

De Goede Doelen Index bestaat feitelijk uit twee
indexen. De eerste beschrijft de (potentiéle)
bijdrage van de sector aan de samenleving (de
maatschappelijke bijdrage). De tweede kijkt
naar de mate waarin de sector financieel is
toegerust om die maatschappelijke bijdrage te
realiseren (financiéle gezondheid).

Maatschappelijke bijdrage

De index voor maatschappelijke bijdrage

gaat over de bijdrage die GD's leveren aan de
samenleving en daarbuiten. In verschillende
rapporten wordt de wijze waarop goede doelen
bijdragen aan maatschappelijke waarde
beschreven. Zo omschrijft het rapport De
maatschappelijke waarde van meedenken,
meedoen en geven (De Boer, 2020) de waarde
van de sector onder andere in dat zij bijdraagt
aan ‘innovatieve oplossingen met impact

voor maatschappelijke vraagstukken’, ‘een
krachtige civil society die als het cement

van de samenleving publieke en particuliere
activiteiten verbindt’, en ‘het samenbindend
vermogen in de samenleving.' De publicatie
Wat maakt goede doelen onmisbaar voor onze
samenleving (Goede Doelen Nederland, 2024a)
bouwt voort op bovengenoemde rapport.

Het onderscheidt zes functies van goede
doelen waarmee zij waarde creéren voor de
samenleving. Enerzijds maken goede doelen de
samenleving beter door ‘helpen en oplossen’,
‘innoveren en veranderen’ en ‘signaleren en
agenderen’. Aan de andere kant vormen ze de
samenleving door ‘zingeving en voldoening’,
‘sociale cohesie’ en ‘veerkracht'. Uit deze
rapporten is op te maken dat de waarde van
GD's op vele fronten ligt en doorwerkt tot in de
haarvaten van de samenleving.

CBF & Radboud Universiteit

Beide indexen bestaan uit verschillende
dimensies en die dimensies bestaan weer uit
verschillende indicatoren. De indicatoren zijn
gelijk aan de onderwerpen die in de eerste elf
hoofdstukken van dit State of the Sector rapport
aan de orde zijn geweest. Tabel B1.3 geeft de
opbouw van de GDI weer.

Om de maatschappelijke bijdrage van

GD’s te kunnen kwantificeren in een index,

Zijn meetbare indicatoren nodig. Met de
beschikbare data zijn niet alle aspecten waarop
GD's een bijdrage leveren aan de maatschappij
op dit moment meetbaar. Laat staan dat de
effecten die de goede doelen daarmee op
langere termijn bereiken inzichtelijk gemaakt
kunnen worden. Met de vele doelgroepen
waarvoor goede doelen actief zijn, en de
uiteenlopende activiteiten die zij uitvoeren, is
het uiterst complex om de impact van alle GD’s
bij elkaar op te tellen. Met dit onderzoek streven
we dan ook niet naar een kwantificering van

de impact van de sector. We streven ernaar

om op basis van indicatoren waarvoor data
beschikbaar zijn de maatschappelijke bijdrage
en de ontwikkeling daarvan zo goed mogelijk in
kaart te brengen.

Binnen de maatschappelijke bijdrage
onderscheiden we drie dimensies: (1) bijdrage
aan doelstellingen, (2) sociale bijdrage en (3)
economische bijdrage.
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1. De bijdrage aan doelstellingen

sluit aan bij wat Goede Doelen Nederland

in de publicatie Wat maakt goede doelen
onmisbaar (GDN, 20244a) ‘goede doelen

maken de samenleving beter’ noemt. Dit

gaat bijvoorbeeld om het bereiken van de
doelstellingen en daarmee het bieden van
directe hulp en noodhulp, het aanpakken van
problemen waarvoor nog geen oplossing is,

of het geven van een stem aan wat niet wordt
gehoord. Hoe meer zij in staat zijn om zich
hiervoor in te zetten, hoe groter de bijdrage aan
het beter maken van de samenleving. De enige
manier waarop dit met de beschikbare data is
weer te geven, is door te meten hoeveel geld zij
besteden aan hun doelstellingen.

2. De sociale bijdrage hangt samen met
wat Goede Doelen Nederland (2024a) omschrijft
als ‘goede doelen vormen de samenleving'.
Het idee is dat goede doelen niet alleen zijn
opgericht door (groepen) burgers die samen
met anderen werken aan een ideaal, maar

dat ze dus ook mensen bij elkaar brengen

en onderlinge betrokkenheid stimuleren en
een zorgzame en betrokken samenleving
versterken. Zo dragen goede doelen bij aan het
sociale welzijn van Nederland en hoe meer zij
het netwerk tussen mensen en organisaties
versterken, hoe groter hun bijdrage. De sociale

bijdrage kunnen we meten met vier indicatoren.

De eerste is het aantal vrijwilligersrelaties.

Met deze indicator meten we wat Geven in
Nederland 2022 (Bekkers et al, 2024: 236)
‘formeel vrijwilligerswerk’ noemt - oftewel
‘vrijwilligerswerk dat plaatsvindt binnen
organisatieverband of voor een organisatie (met
juridische entiteit)'. Daarnaast onderscheiden
ze informeel vrijwilligerswerk (vrijwilligerswerk
buiten organisatieverband en zonder (of met
minieme)

3. De economische bijdrage wordt vaak
vergeten, maar goede doelen bieden natuurlijk
ook werkgelegenheid en dragen via de betaalde
lonen bij aan het nationaal inkomen. Hoewel
het niet het doel van de sector is om zoveel
mogelijk mensen in dienst te nemen, draagt de
sector indirect bij aan de economische waarde
in Nederland.
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Dat bedrag rapporteren GD's in hun jaarverslag.
De indicator doelbestedingen omvat de directe
en indirecte bestedingen aan de doelstelling.
Voorbeelden van directe bestedingen zijn
bijdragen aan hulpverlening, verstrekte
subsidies voor onderzoek, aangekochte
natuurgebieden en voorlichting voor een
gezonde levensstijl. Maar onder die directe
bestedingen vallen ook de kosten voor het
personeel dat de doelstellingen uitvoert, zoals
artsen, hulpverleners en dierenverzorgers.

De indirecte bestedingen zijn bijvoorbeeld

de kosten voor projectadministratie, reis- en
verblijfkosten en andere overheadkosten die
nodig zijn om de doelbestedingen mogelijk te
maken.

bemoeienis van een stichting, vereniging,
maatschappelijke organisatie of
overheidsinstelling). Als tweede meten we

het aantal particuliere donateursrelaties,
degenen die de GD's steunen met hun donaties
en giften. De derde indicator is het aantal
bestuursleden. Hoewel dit bij GD's in de regel
ook vrijwilligers zijn, hebben zij een aparte
functie in het besturen en vertegenwoordigen
van goede doelen en zijn ze belast met het
toezicht houden op het functioneren van een
GD. Vanuit hun rol stellen zij hun netwerk ter
beschikking en zijn zo indicatief voor verdere
relaties in de samenleving. De vierde indicator
gaat over de verbinding tussen organisaties.
Misschien minder evident dan de eerste drie
indicatoren, maar ook organisaties die zich in
koepels met elkaar verbinden versterken zo de
verbondenheid in de samenleving en daarmee
indirect ook die van hun achterbannen. We
meten hiervoor de lidmaatschappen van
koepels.

We hebben twee indicatoren om de
economische bijdrage te meten: het aantal
arbeidsplaatsen en de totale personeelskosten
van de GD's. De personeelskosten

omvatten naast de bruto salarissen ook de
werkgeverslasten, zoals het werkgeversdeel
van de sociale lasten, pensioenen en overige
personeelskosten.

State of the Sector 133



Financiéle gezondheid

Van een sector die op zoveel fronten
maatschappelijke waarde levert, mag verwacht
worden dat die vitaal is en financieel is
toegerust om zijn maatschappelijke waarde nu
en in de toekomst te leveren. Dat brengt ons bij
de tweede dimensie: financiéle gezondheid.

1. Het inkomen van de GD’s gaat over
hoeveel geld er jaarlijks wordt binnengehaald
en van hoeveel inkomstenbronnen dat
afkomstig is. De eerste indicator is de totale
opbrengst van de GD's. Dit zijn alle opbrengsten
die de GD’s in het jaar ontvangen van
particulieren, bedrijven, loterijen, overheden,
verbonden en andere organisaties zonder
winststreven, uit commerciéle activiteiten en
overige bronnen. Daarbij tellen we ook het
financiéle rendement in het jaar op, zijnde

de ontvangen dividenden en koersresultaten
van beleggingen (welke afhankelijk van
rentestanden en beurskoersen positief dan wel
negatief kunnen zijn).

2. De tweede dimensie van de financiéle
gezondheid is weerbaarheid. Deze dimensie
heeft betrekking op de financiéle stabiliteit
op de korte en langere termijn en de
manoeuvreerruimte die de sector heeft. De
eerste indicator voor weerbaarheid is de
solvabiliteitsratio. Deze maatstaf geeft aan
hoe goed een organisatie in staat is om op
langere termijn haar schulden te kunnen
aflossen. Solvabiliteit wordt berekend door de
reserves en fondsen (in bedrijfseconomische
termen het eigen vermogen) te delen door
het balanstotaal waarin zowel het eigen

als het vreemd vermogen (zoals korte- en
langetermijnschulden) zijn opgenomen.

Een hogere solvabiliteit betekent dat de
sector voor een groter deel gefinancierd is
met eigen vermogen in plaats van schulden.
Daarmee is de sector beter in staat aan al
haar verplichtingen te voldoen en neemt de
financiéle gezondheid toe.
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Een sector die onvoldoende financiéle
middelen en weerbaarheid heeft, is kwetsbaar
voor veranderingen en kan crises moeilijk

het hoofd bieden. De financiéle gezondheid
kwantificeren we op twee dimensies: inkomen
en weerbaarheid.

De tweede indicator is de inkomensspreiding.
We kijken hiervoor naar het aantal
inkomstenbronnen van een GD (op een totaal
van acht mogelijke inkomstenbronnen)

en de verdeling van de totale opbrengsten
over deze bronnen. Het uitgangspunt is dat
een organisatie financieel gezonder is als zij
niet afhankelijk is van één inkomstenbron,
maar haar opbrengsten over meer bronnen
spreidt. De spreidingsindex die wij gebruiken
loopt van O tot 100, waarbij O staat voor 100%
afhankelijkheid van één inkomstenbron en 100
aangeeft dat een organisatie gebruik maakt van
alle acht inkomstenbronnen, die elk een achtste
van het inkomsten opleveren.

Een dalende solvabiliteit betekent dat de
sector minder goed in staat is haar schulden
terug te betalen en dus financieel ongezonder
is geworden. Daar voegen we de indicator
weerstandsratio aan toe. Deze geeft aan
hoelang een organisatie de gemiddelde
jaarlijkse kosten kan dragen, indien alle
opbrengsten opeens zouden wegvallen.

We berekenen deze weerstandsratio door

de gemiddelde jaarlijkse totale kosten af te
zetten tegen de op korte termijn beschikbare
middelen (de vlottende activa minus de
kortlopende schulden). Deze ratio is gericht
op de korte termijn weerbaarheid van GD's.
Hoe hoger de weerstandsratio, hoe beter een
goed doel in staat zal zijn om acute financiéle
tegenslagen het hoofd te bieden.
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Weging

Zoals de kolom ‘Weging' in Tabel B1.3 hierboven
al aangeeft, waarderen we niet alle indicatoren
gelijk. Sommige vinden we belangrijker dan
andere en die wegen zwaarder mee in de
berekening van een uiteindelijke index.

Zo wegen we binnen de maatschappelijke
bijdrage de bijdrage aan doelstellingen met
50% het zwaarste mee. GD'’s zijn primair
opgericht om een maatschappelijke bijdrage te
leveren. Aangezien doelbestedingen de enige
indicator is binnen deze dimensie, krijgt deze
ook een gewicht van 50%. De sociale bijdrage
onderscheidt de goededoelensector van andere
sectoren. Die verbindende kracht vinden wij
van groot belang voor de maatschappelijke
bijdrage en wegen we daarom met 40%

mee in de index. Binnen deze dimensie
wegen het aantal vrijwilligers en particuliere
donateurs even zwaar mee met elk 15%. Dit
betreft twee grote groepen van mensen die
de GD's aan zich binden en waarmee ze een
groot deel van hun sociale bijdrage leveren.
Het aantal bestuursleden is veel kleiner en
geven we daarom minder gewicht. Het aantal
lidmaatschappen van koepels telt voor de
laatste 5% mee in deze dimensie.

CBF & Radboud Universiteit

Als laatste wegen we de economische bijdrage
voor 10% mee. Dat is een stuk lager dan de
andere twee dimensies, omdat het hier slechts
een indirect bijeffect betreft van de andere twee
dimensies. De twee onderliggende indicatoren
achten we van gelijk belang en wegen elk voor
5% mee.

Binnen de financiéle gezondheid weegt
weerbaarheid met 55% iets zwaarder mee

dan inkomen met 45%. Beide zijn belangrijke
dimensies, maar de focus binnen weerbaarheid
op de stabiliteit op langere termijn maakt

dat we die iets zwaarder meewegen. Binnen
inkomen zijn de indicatoren totale opbrengsten
en de inkomstenspreiding even zwaar
meegewogen (beide 22,5%). De spreiding is
een onderbelicht aspect binnen inkomen,
waar veelal naar de totale opbrengsten

wordt gekeken. Binnen weerbaarheid wegen
beide indicatoren, de solvabiliteit en de
weerstandsratio, even zwaar mee, met 27,5%
elk. Beide belichten een apart aspect van de
weerbaarheid, met de focus op respectievelijk
de lange en korte termijn.
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OPBRENGSTEN NAAR
HERKOMST PER SEGMENT
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EINDNOTEN
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! Vrijwilligerswerk verwijst hier, tenzij anders aangegeven, naar wat Bekkers et al. (2024: 2306)

‘formeel vrijwilligerswerk’ noemen: ‘vrijwilligerswerk dat plaatsvindt binnen organisatieverband of
voor een organisatie (met juridische entiteit)’.

2 Bij het aantal donateurs is het cruciaal op te merken dat het gemiddeld aantal van 7,6
miljoen donateurs niet betekent dat ruim 40% van alle Nederlanders aan onze 111 goede doelen
doneert. Om te beginnen omvatten deze particuliere donateurs niet perse alleen Nederlanders.
Daarnaast - en analoog aan de bevinding van Bekkers et al. (2024: 238) dat ‘bijna de helft van de
vrijwilligers [..] actief [is] voor meerdere organisaties’ - is het ook goed mogelijk dat individuen aan
meer dan één goed doel doneren. Het is in die zin dan wellicht ook beter te spreken van het aantal
donateursrelaties.

3 Kijkend naar huishoudens rapporteert GiN een totaalbedrag van bijna €2,2 miljard aan
giften van particulieren, oftewel €352 per huishouden.. Directe vergelijkingen met GiN-bedragen
zijn lastig te maken, een huishouden kan immers meer dan één donateursrelatie met een goed
doel hebben.

4 Vijf van de zes koepels die we nu meenemen zijn feitelijk gericht zijn op één segment
(Gezondheid, Dieren, of Internationale Samenwerking) en slechts één koepel is niet sectorspecifiek
(Goede Doelen Nederland). Wel manifesteert Partin - van oorsprong IS-georiénteerd - zich steeds
nadrukkelijker als meer algemene koepel voor kleine goede doelen. Cultuurkoepels ontbreken
vooralsnog en datzelfde geldt voor koepels op het terrein van Welzijn, Religie en Natuur. Bij de
Natuurorganisaties speelt bovendien nog mee dat zij zich verenigen in LandschappenNL en

de Natuur en Milieufedereaties, beide zelfstandige organisaties die zelf kwalificeren als goed

doel (zij werven zelf ook middelen voor de realisatie van een eigen strategie gericht op een
maatschappelijke doelstelling).

s Voor de berekening van deze inkomstenspreiding laten we de financiéle baten buiten
beschouwing en kijken we alleen naar de acht inkomstenbronnen uit tabel 8.1. Dat is immers
het deel van de totale opbrengsten waarop de goede doelen zelf nog een zekere invioed kunnen
uitoefenen.

6 Tussen 2018 en 2019 leek het aantal vrijwilligers opzienbarend te dalen. Voor een belangrijk
deel komt dat door het Oranje Fonds, dat vanaf 2019 een andere berekening van het aantal
deelnemers en vrijwilligers in het kader van NLDoet hanteert. Uit hun jaarverslag 2019 (p. 11) blijkt:
‘Tot 2018 werd het aantal deelnemers en vrijwilligers van de campagnes middels enquéte bepaald.
Met ingang van 2019 wordt uitgegaan van geregistreerde vrijwilligers en activiteiten'. Het Oranje
Fonds is als outlier daarom niet meegenomen in de berekeningen rondom aantallen vrijwilligers.

7 De Theil-index is toegepast in navolging van Acharya et al. (2006: 9) en Schulpen, Loman &
Kinsbergen (2011). De index bestaat uit twee componenten, waarbij de uitkomst is omgekeerd,
omdat we spreiding meten en niet concentratie. De eerste component is:

i) - oo (2

Waarbij xi het gedeelte is van de opbrengsten dat gaat naar inkomstenbron i en n alle potentiéle
inkomstenbronnen. De maximumwaarde van H wordt bereikt wanneer een gelijk gedeelte van

de opbrengsten aan alle n inkomstenbronnen wordt gegeven, waarbij ze allen 1/n ontvangen met
H(x) = log(n). De Theil-index is vervolgens het verschil tussen de maximumwaarde en de werkelijke
waarde van H(x):

T = Hmax — H = log(n) — H(

De waarde T bereikt O als alle potentiéle inkomstenbronnen een gelijk deel van de opbrengsten
ontvangen. Om een index tussen O (volledig geconcentreerd op één bron) en 100 (volledig
gespreid over alle acht bronnen) te krijgen, hebben we H(x) vermenigvuldigd met 100, wat een
maximale index geeft van 100*log(n) en een minimum van 0. Dit is omgezet naar een schaal van
0-100 door de uitkomst te delen door log(n).

8 Geven in Nederland baseert de schatting van de inkomsten uit fondsenwerving op vijf bronnen
van geefgeld: huishoudens, nalatenschappen, bedrijven, kansspelen en fondsen. Deze bronnen
komen overeen met de inkomstenbronnen particulieren, bedrijven, loterijen, verbonden en andere
organisaties zonder winststreven, plus het financiéle rendement uit de CBF-database. De 798 GD’s
in dit onderzoek hebben in 2023 bij elkaar een inkomen van €3,517 miljoen uit deze bronnen.
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Goeddoen gemeten:
Goede doelen zijn onmisbaar
voor onze samenleving.
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